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1. Introducción: Educar en la era de las 
crisis superpuestas
La infancia contemporánea se desarrolla en un 
escenario inédito marcado por la confluencia de 
crisis superpuestas —sociales, climáticas, sanitarias y 
tecnológicas— que repercuten de forma acumulativa 
en su bienestar integral. No se trata de eventos aislados, 
sino de una “policrisis” donde la aceleración digital y la 
omnipresencia de contenidos sintéticos complejizan el 
ecosistema informacional, mientras que la desigualdad 
social se amplifica ante shocks económicos y ambientales 
recurrentes. Diversos informes globales alertan sobre el 
impacto directo de esta inestabilidad en la salud mental 
de niños y adolescentes, evidenciando un aumento en 
las tasas de ansiedad y una fractura en las trayectorias 
de aprendizaje de los colectivos más vulnerables (IPCC, 
2023; UNICEF, 2021a).

La escuela, como institución garante de derechos, 
recibe el impacto de estas tensiones en primera línea. 
Sin embargo, la respuesta no puede limitarse a la 
digitalización acrítica. La tecnología, si no se gobierna 
con un propósito pedagógico claro, puede exacerbar 
las brechas de equidad en lugar de cerrarlas (UNESCO, 
2023). En este contexto, los equipos directivos se 
enfrentan al desafío de traducir marcos teóricos y 
normativos abstractos en decisiones operativas, 
medibles y sostenibles, evitando dos extremos 
peligrosos: el “tecnosolucionismo” —la creencia ingenua 
de que la tecnología resolverá problemas estructurales— 
y la parálisis por incertidumbre.

Este artículo, situado en el marco de Dirección y 
Liderazgo Educativo (DyLE), propone un enfoque 
práctico que conecta el bienestar, la equidad y la 
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sostenibilidad con herramientas de gestión realistas 
para el día a día del centro. Partimos de tres premisas 
fundamentales que estructuran la propuesta: (i) el 
bienestar infantil es una condición sine qua non para 
aprender, no un mero resultado del aprendizaje; (ii) 
los centros deben gobernar los procesos de datos y de 
IA con criterios de proporcionalidad, transparencia y 
revisión humana significativa, en estricto cumplimiento 
del Reglamento General de Protección de Datos 
(GDPR) y la normativa sobre IA; y (iii) la Educación para 
el Desarrollo Sostenible (EDS) ofrece un propósito 
compartido y tangible para articular el currículo, la 
convivencia y la comunidad (UNESCO, 2020; European 
Union, 2016).

2. Marco Teórico y Operativo: Alineando 
Aprendizaje, Emoción y Carga Cognitiva
Para gestionar el bienestar y el aprendizaje en tiempos 
volátiles, es necesario integrar lógicas pedagógicas que, 
aunque provienen de tradiciones distintas, se refuerzan 
mutuamente en la práctica escolar. Proponemos un 
modelo operativo que alinea tres dimensiones clave: la 
Autorregulación del Aprendizaje (SRL), la Teoría Control-
Valor de las emociones de logro (CVT) y la Teoría de la 
Carga Cognitiva (CLT).

La Autorregulación del Aprendizaje (SRL) es 
fundamental para convertir la práctica escolar en 
aprendizaje con sentido. Implica fomentar la capacidad 
del alumnado para establecer metas propias, planificar 
estrategias, monitorizar su ejecución y autoevaluar 
los resultados (Zimmerman, 2002). Sin embargo, este 
proceso no ocurre en el vacío emocional. Aquí entra 
la Teoría Control-Valor (CVT), que explica cómo las 
emociones académicas —como el disfrute, la ansiedad 
o el aburrimiento— dependen de dos evaluaciones 
cognitivas: cuánto control percibe el estudiante sobre 
la tarea (“¿puedo hacerlo?”) y cuánto valor le otorga 
(“¿merece la pena?”) (Pekrun, 2006).

Finalmente, la Teoría de la Carga Cognitiva (CLT) nos 
recuerda que la memoria de trabajo es limitada. Un 
diseño instruccional deficiente, caracterizado por el uso 
excesivo de plataformas, interrupciones constantes o 
instrucciones confusas, genera una “carga extrínseca” 
que satura al estudiante sin contribuir al aprendizaje. El 
objetivo del liderazgo pedagógico debe ser reducir esta 
fricción innecesaria para liberar recursos mentales hacia 
la “carga germana”, es decir, el esfuerzo destinado a la 
construcción de esquemas mentales profundos (Sweller, 
2011).

2.1. Cinco reglas de diseño para reducir la fricción

La integración de estos marcos se traduce en cinco reglas 
operativas medibles en el aula:

1.	 Propósito explícito: Formular objetivos en el 
lenguaje del alumnado (“qué vamos a hacer y para 

qué sirve”) aumenta el valor percibido y reduce la 
ansiedad.

2.	 Andamiaje visible: El uso de plantillas de una sola 
página, rúbricas compactas y ejemplos mínimos 
viables facilita la planificación y la autoevaluación 
(SRL).

3.	 Baja fricción: Establecer una única ruta de entrega 
digital y reducir los cambios de plataforma disminuye 
la carga cognitiva extrínseca, protegiendo la atención.

4.	 Metacognición integrada: Incorporar micro-
reflexiones de cierre de dos minutos (“¿qué hice 
bien?”, “¿qué ajustaré?”) fortalece el control y la 
monitorización continua.

5.	 Tiempos protegidos: Planificar periodos “off-
screen” (sin pantallas) de al menos 15 minutos por 
sesión preserva la atención sostenida y potencia el 
procesamiento profundo.

Figura 1.  Esquema de alineación entre SRL, CVT y CLT

3. Gobernanza de Datos e IA: Decisiones 
Humanas y Ética
La introducción de herramientas de analítica de 
aprendizaje y sistemas de Inteligencia Artificial (IA) 
en el centro educativo debe regirse por un principio 
de precaución y responsabilidad proactiva. En 
contextos con menores, ninguna decisión con efectos 
significativos —como la promoción de curso, medidas 
disciplinarias o la derivación a servicios de apoyo— 
debe ser exclusivamente automatizada. Este mandato 
ético y legal, anclado en el artículo 22 del GDPR, exige 
garantizar una “intervención humana significativa” 
(European Union, 2016).

3.1. Evaluación de Impacto y Niveles de 
Automatización

Todo uso de IA o analítica avanzada en la escuela 
requiere una Evaluación de Impacto en Protección 
de Datos (EIPD) previa, dado el alto riesgo para los 
derechos y libertades de los menores. Operativamente, 
proponemos clasificar los sistemas en tres niveles para 
asegurar la supervisión:

•	 Nivel A (Apoyo no vinculante): El sistema ofrece 
recomendaciones (ej. sugerencias de recursos o rutas 
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de lectura) que el docente puede ignorar sin fricción. 
Se aplica el principio de “abstención por defecto”: si 
el humano no valida, la máquina no actúa.

•	 Nivel B (Triaje con revisión humana): El sistema 
emite alertas basadas en patrones (ej. riesgo de 
abandono escolar). Estas alertas reordenan la 
prioridad de atención del equipo de orientación, 
pero requieren validación humana obligatoria antes 
de cualquier intervención. Se establecen umbrales 
conservadores y revisión colegiada.

•	 Nivel C (Decisión con efectos significativos): 
Decisiones de alto impacto (calificaciones finales, 
sanciones, retirada de apoyos). Está terminantemente 
prohibido automatizarlas. Requieren trazabilidad 
completa, explicabilidad adecuada a la edad y doble 
validación humana.

Asimismo, la contratación de proveedores tecnológicos 
debe incluir cláusulas de soberanía tecnológica: 
interoperabilidad, uso de estándares abiertos, pruebas 
de sesgo algorítmico y un “plan de salida” contractual 
que permita al centro recuperar sus datos en formatos 
reutilizables, evitando así el cautiverio tecnológico o 
lock-in (NIST, 2023; UNICEF, 2021b).

4. El Tablero de “Datos Pequeños”: Gestión 
del Riesgo sin Vigilancia
Frente a la tendencia del Big Data masivo y a menudo 
opaco, proponemos un enfoque de gestión basado 
en “datos pequeños” (small data): métricas breves, 
observables, accionables y agregadas a nivel de aula. 
Estos indicadores permiten a los equipos directivos 
detectar riesgos tempranos de bienestar sin invadir la 
privacidad del menor ni estigmatizarlo individualmente.

4.1. Indicadores Núcleo y Sistema de Alerta

El tablero integra dimensiones pedagógicas y 
socioemocionales, interpretadas mediante percentiles 
del propio centro (sistema RAG: Rojo, Ámbar, Verde):

•	 Asistencia Efectiva (AE): Mide la proporción de días 
asistidos sobre días lectivos. Funciona como un proxy 
robusto de participación y estabilidad sociofamiliar, 
alertando sobre absentismo intermitente u oculto.

•	 Evidencias de Autorregulación (SRL): Un índice 
basado en el muestreo semanal de tareas. Se 
verifica si las actividades contienen metas explícitas, 
planificación y autoevaluación. Un índice bajo 
sugiere la necesidad de reforzar el andamiaje 
docente.

•	 Índice de Cambios de Contexto (ICC): Calcula la 
suma de cambios de aplicación más notificaciones 
por hora durante el trabajo guiado. Un ICC superior 
a 4 indica un diseño instruccional con demasiada 
fricción/ruido, que debe simplificarse para proteger 
la carga cognitiva (ver Nota 1).

•	 Clima Socioemocional: Se evalúa mediante 
microencuestas semanales anónimas de tres ítems 

(sensación de tranquilidad, inclusión y claridad de las 
normas).

•	 Tiempo protegido sin pantalla: Porcentaje 
de sesiones que garantizan bloques de trabajo 
significativo fuera del entorno digital (lectura en 
papel, escritura manual, laboratorio, debate).

La lectura de estos datos nunca desencadena decisiones 
automáticas. Un “rojo” en el tablero es un disparador para 
la conversación colegiada entre docencia, orientación y 
dirección, permitiendo ajustar el diseño del aula o activar 
protocolos de apoyo personalizados de manera temprana.

Figura 2.  Ejemplo visual del Tablero de Indicadores y umbrales de 
alerta
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5. Currículo con Propósito: Educación 
para la Sostenibilidad y la Verdad
La tecnología y la gestión de datos deben estar al 
servicio de un propósito educativo mayor, no ser un fin 
en sí mismas. La Educación para el Desarrollo Sostenible 
(EDS) proporciona el marco ideal para conectar el 
aprendizaje con retos reales de la comunidad, mitigando 
la “ecoansiedad” a través de la acción propositiva y local 
(UNESCO, 2020).

5.1. Alfabetización para la verdad en la era sintética

Ante la expansión de la desinformación, los contenidos 
generativos y los deepfakes, es urgente fortalecer 
una ciudadanía digital crítica que vaya más allá del 
uso instrumental de las herramientas. Proponemos 
secuencias didácticas específicas, como el modelo 
“Verifica y Delibera”, donde el alumnado aprende 
sistemáticamente a:

1.	 Rastrear la fuente primaria: Identificar el origen 
último de una información (autor, fecha, lugar), 
rechazando capturas de pantalla sin contexto.

2.	 Triangular: Confirmar o refutar la información 
contrastándola con al menos dos fuentes 
independientes y de solvencia reconocida.

3.	 Deliberar: Construir juicios propios y productos 
públicos (boletines, podcasts, informes) basados en 
evidencias trazables y éticas.

Estas competencias no solo desarrollan habilidades 
técnicas, sino que protegen la “autenticidad infantil” 
y promueven una ética del cuidado y la veracidad, 
alineada con los derechos de la infancia a recibir 
información veraz.

Figura 3.  Secuencia didáctica “Verifica y Delibera”

 

6. Implementación y Escalado
La implementación de este modelo operativo DyLE no 
debe ser abrupta. Se propone una hoja de ruta por fases, 
basada en el ciclo de mejora continua (PDCA: Plan-Do-
Check-Act) y la gestión prudente de riesgos:

1.	 Fase de Preparación: Definición de la matriz de “fines 
y datos mínimos” para asegurar la minimización de 
datos. Actualización del Registro de Actividades de 
Tratamiento (ROPA) y formación inicial del equipo 
impulsor.

2.	 Implementación Mínima Viable (IMV): Piloto en un 
número reducido de aulas (2-3 grupos). Se prueba 
el tablero de datos pequeños y una secuencia EDS, 
asegurando que las métricas de autorregulación 
y tiempos off-screen se recogen sin sobrecarga 
burocrática.

3.	 Gobernanza y Contratación: Formalización de la 
EIPD, firma de cláusulas de portabilidad y auditoría de 
sesgos algorítmicos con los proveedores tecnológicos. 
Establecimiento de protocolos de “apagado de 
emergencia” (kill switch) para sistemas IA.

4.	 Consolidación y Escalado: Extensión del modelo 
a todo el nivel o red de centros, basándose en 
evidencias constatables de mejora en el bienestar 
y el aprendizaje, y manteniendo siempre la revisión 
humana significativa como salvaguarda innegociable.

Figura 4.  Hoja de Ruta “Implementación y Escalado”
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Notas
1.	 ICC (Índice de Cambios de Contexto): Se calcula mediante 

la fórmula: ICC = (cambios de aplicación + notificaciones) 
/ hora. Para garantizar la validez de la métrica, se mide 
exclusivamente durante actividades guiadas y con el modo 
“no molestar” activado en los dispositivos. Esto permite aislar 
la fricción generada por el diseño de la actividad (excesiva 
fragmentación digital) del ruido externo.

2.	 RAG: Acrónimo de Red, Amber, Green (Rojo, Ámbar, Verde). 
Es un sistema visual de semáforo utilizado en el tablero de 
mando integral para facilitar la interpretación rápida de 
los datos agregados y priorizar la atención directiva hacia 
donde más se necesita.

3.	 Metodología: La propuesta se fundamenta en una revisión 
sistemática y análisis documental de la literatura académica 
(Scopus, WoS) e informes institucionales (UNESCO, UNICEF) 
publicados entre 2014 y 2025, siguiendo el protocolo PRISMA 
2020 para asegurar la transparencia y reproducibilidad.
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7. Discusión y Conclusiones
La respuesta educativa a las crisis superpuestas no reside 
en la mera acumulación de tecnología en las aulas, sino 
en situar el bienestar y la equidad como condiciones 
previas y necesarias para cualquier aprendizaje 
profundo. Los hallazgos de esta propuesta subrayan la 
importancia de proteger los tiempos de convivencia, 
asegurar el soporte psicosocial escalonado y garantizar 
una soberanía tecnológica real mediante estándares 
abiertos.

El tablero de indicadores ligeros y la gobernanza 
proporcional permiten a los equipos directivos 
detectar riesgos y personalizar apoyos sin incurrir en 
una vigilancia invasiva ni en la datificación excesiva 
de la infancia. Al mismo tiempo, un currículo anclado 
en la sostenibilidad y la verdad ofrece al alumnado 
herramientas para navegar la incertidumbre con 
propósito y sentido crítico. En última instancia, 
la tecnología en la escuela solo es legítima si 
está supeditada al criterio pedagógico, respeta 
escrupulosamente los derechos de la infancia y mantiene 
siempre a las personas en el centro de las decisiones 
significativas.


